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Ao MINISTERIO DA EDUCAGCAO
INSTITUTO FEDERAL FARROUPILHA
CAMPUS SAO VICENTE DO SUL

Tomada de Preco N° 02/2022
Processo Administrativo N° 23238.000251/2021-49

XPER ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ n°® 40.965.904/0001-76, com
sede na RUA DUQUE DE CAXIAS, N° 2001, APT® 303, BAIRRO CENTRO,
SANTA MARIA/RS, CEP 97.015-190, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra decisdo lavrada na Ata da sessdo de analise e julgamento das propostas pregos, que declarou

vencedora do certame a Licitante ENGEF Engenharia e Representacdes Ltda, expondo para tanto os fatos

e fundamentos a seguir deduzidos:

DOS FATOS E DO DIREITO

01.

02.

03.

04.

05.

Santa Maria/RS, 20 de abril de 2022.Atendendo ao Edital Tomada de Preco N° 02/2022, na data
da abertura do envelope 02, restou vencedora do certame a licitante que, conforme ata, apresentou
o valor irrisério de R$ 79.100,77 (setenta e nove mil e cem reais e setenta e sete centavos), que
equivale a R$ 3,26 por metro quadrado de area, sendo este, um valor 61,8% abaixo do orcado pela

Administracao.

Ocorre que, conforme o item 1.2 do Anexo | do presente edital, o valor total or¢gado para execucao
integral do objeto da licitacdo foi de R$ 206.951,08 (duzentos e seis mil reais, novecentos e
cinguenta e um mil e oito centavos), sendo este limite maximo do preco admissivel, que equivale a

R$ 8,53 por metro quadrado de area.

A proposta de precos deveria incluir todos os custos e despesas, diretos e indiretos (inclusive
tributos, encargos sociais e trabalhistas, contribuicoes parafiscais), despesas de viagem,
alimentacao e hospedagem, além de quaisquer outros necessarios ao cumprimento integral do

objeto da Licitacao.

Diante do exposto, ha uma discrepancia extremamente significativa entre o valor estimado,
apresentado pela entidade licitante, se comparado a proposta vencedora do certame, o que enseja
a interposicao do presente recurso. Das duas, uma: ou a estimativa apresentada por ocasiao do
edital estava superfaturada, ou o preco ofertado pela licitante vencedora é manifestamente

inexequivel.

De acordo com a Lei 8.666/93, que rege a presente selecao, serao desclassificadas as propostas

gue nao atenderem ao Art. 48, inciso Il, § 1°, alinea ‘a’:
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06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.
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a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢cado pela administracao.
Assim sendo, entende-se que o valor da proposta da empresa ENGEF nao poderia participar do

calculo da média, haja vista ser inferior a 50% do valor orcado pela administragao.

Ainda assim, considerando a ENGEF no calculo da média que resultou em R$ 114.667,62, torna-se
este o valor considerado minimo para exiguidade e, todas as propostas iguais ou superiores a este

valor seriam consideradas exequiveis. Logo, a ENGEF deve ser desclassificada.

Como a Sumula 262/2010 prevé que a Administracdo proporcione a licitante vencedora a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, isso |he foi ofertado. Todavia, o que

foi acolhido como diligéncia foi somente uma resposta de e-mail de poucas linhas.
Vale lembrar o que traz o Art. 48, inciso Il

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o
compativeis com a execucao do objeto do contrato, condicées estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao.

Assim sendo, entende-se que uma diligéncia eficiente deveria contar minimamente com a
apresentacao, por parte da empresa diligenciada, de documentacao que comprove que 0s custos
sao compativeis com a execucao do objeto do contrato, e ndao somente de uma resposta de e-mail
gue declare, sem qualquer documentagao comprobatoria. A comprovacao de exequibilidade deve
ser documental, como rege a Lei 8.666/1993. A falta da comprovacao € motivo de recusa da

proposta.

Um bom exemplo de apresentacao documental seriam planilhas nos moldes do 11. ANEXO XI - A
PLANILHA DE COMPOSICAO DE VALORES, da Tomada de Precos N° 13/2021 (Processo
Administrativo n® 23238.000251/2021-49).

Importante frisar que a Administracao deve certificar, ainda, que os licitantes adotaram projecao
correta quanto a carga tributaria e outros encargos incidentes sobre a execucao do objeto, além de
despesas de hospedagem e deslocamento dos profissionais, pois, quando se trata desse tipo de
projeto de engenharia, a verificacao in loco se faz mister para que, futuramente, ap6s aprovado junto

ao Corpos de Bombeiros, o PPCI seja exequivel.

Tudo indica, pelo cotejamento dos precos, de que a proposta vencedora é inexequivel, em virtude
de sua fragilidade e especialmente pelo distanciamento em relagao aos precos praticados no

mercado. Trata-se, tecnicamente, de um aviltamento!
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13. Uma proposta inexequivel se configura em uma verdadeira armadilha para a entidade licitante, pois,
contratando a preco vil, pode comprometer a qualidade dos servicos que almeja serem a si bem
prestados, sem desconhecer a possibilidade de readequacao econdmico financeira do ajuste. Nesse

sentido, assim ja decidiu o TCU:

Acérdao n.° 741/2010-12 Camara, TC-026.982/2008-5, rel. Min. Valmir
Campelo, 23.02.2010.

Nao aceitacdo de proposta da qual constem despesas administrativas
e lucro irrisérios

(...) Tendo em vista que os dados constantes da planilha nao
correspondem as praticas de mercado, entendemos que nao deve ser
elidida a irregularidade relativa a valores irrisérios e possivel
inexequibilidade. Quanto ao pronunciamento desta Corte nos autos do
TC 020.732/2003-4, observamos que, naquele caso especifico, bem
como em varios outros semelhantes tratados nesta Corte, constava do
edital que quaisquer equivocos de calculos ou omissoes, constantes da
planilha de precos, seriam suportados pela contratada. Ademais,
entendemos que, na duvida e apos a contratacdo, deve a empresa
suportar o O6nus de equivocos. Entretanto, observamos que as
incorregées foram questionadas em ambito de recurso administrativo e
a recorrente silenciou sobre as incorrecées. A nosso ver, se a falha é
detectada no nascedouro, deve ser corrigida de imediato. Nao pode o
licitante beneficiar-se do seu equivoco, nem em detrimento da
Administracdo (tentando cobrar valores maiores da Administracdo ou
deixando de executar os servicos em decorréncia de inexequibilidade),
nem em detrimento dos demais licitantes (procedendo a calculos em
desacordo com o edital e legislacao aplicavel).”.

14. Em suma, a Administracao deve se assegurar de que as propostas apresentadas sejam viaveis e,
para tanto, deve certificar o preco por meio de documentos que comprovem que 0S custos
envolvidos sao coerentes com os precos de mercado, e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucado do objeto contratado, principalmente por se tratar de possuir a

natureza de servico nao comum de engenharia.

15. No caso em tela, a Administracdo deve se certificar que 0 menor preco pagara nao apenas 0s
profissionais altamente qualificados que se exige para a execucao do objeto, mas, também, todos

0S custos operacionais e legais que envolvem a contratacao e a manutencao deste profissional.

16. A apresentacao de um precgo tao baixo pode vir a ser enquadrada como uma proposta inexequivel
nao séria, ou, entdo, ilegal, por ter sido efetuada com propdsito de dumping, configurando
comportamento censuravel, a teor do art. 173, § 4°, da Constituicao, segundo o qual: ‘A lei reprimira
0 abuso do poder econdémico que vise a dominacao dos mercados, a eliminacao da concorréncia e
ao aumento arbitrario dos lucros.! (MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito
administrativo, 152 ed. Malheiros Editores. RJ: 2003, p. 547.)

17. Assim, diante do que foi exposto, &€ de se concluir que a proposta vencedora apresentada é

manifestamente inexequivel ao se comparar com o preco estimado no edital. E, de encontro ao:
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideragao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

(...)

§ 30 Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacoes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneracgao.

18. Caso a Administracao mantenha sua opcao pela empresa de menor preco, haja vista, gozar da

subjetividade para tanto, resta informar se sera exigida garantia adicional e de que forma esta sera.

Em face das razoes expostas, a Recorrente XPER ENGENHARIA LTDA requer desta Comissao de Licitacao,

0 provimento do presente Recurso Administrativo para:

(i) desclassificar a licitante que apresentou a proposta vencedora, tendo em vista a sua inexequibilidade

atendendo ao cumprimento legal enunciado nos paragrafos numerados 06 e 07;

(ii) alternativamente, determinar que a licitante que se sagrou vencedora no certame detalhe
especificamente como foram calculados os valores por ela apresentados, considerando os itens de sua
composicao, tais como valor por projeto ¢/ homem/hora, despesas fiscais, despesas administrativas,

despesas de deslocamento e BDI (lucro).

Termos em que, pede deferimento.

Santa Maria/RS, 20 de abril de 2022.
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