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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO IFFAR

A Reitoria do Instituto Federal Farroupilha (IFFar) participa pela terceira vez no processo
de autoavaliacdo institucional organizado pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). A
primeira participacdo ocorreu ao final do ano de 2016 e a segunda em junho de 2017. O atual
processo, terceiro na unidade administrativa, ocorreu ho més de junho do ano 2018. Na
primeira edicdo, a participacdo da Reitoria foi representada pelos servidores Técnico-
Administrativos em Educacdo (TAE) e a partir do segundo processo foram incluidos os
servidores docentes com o objetivo de propiciar a participacdo de todos servidores que atuam
na unidade de Santa Maria-RS.

A sede administrativa do IF Farroupilha € composta por cinco Pré-Reitorias: de
Administracdo; Desenvolvimento Institucional; Ensino; Extensdo; e Pesquisa, Pés-Graduacao e
Inovacéo.

A Pré-Reitoria de Ensino (PROEN) compete planejar, desenvolver, controlar e avaliar a
execucdo das politicas de ensino homologadas pelo Conselho Superior (CONSUP) e promover
acles que garantam a articulagdo entre o ensino, a pesquisa e a extensao.

A Pro-Reitoria de Pesquisa, Pos-graduacdo e Inovacdo (PRPPGI) compete propor,
planejar, desenvolver, articular, controlar e avaliar a execucdo das politicas de Pesquisa, Pos-
Graduacéo e Inovagdo homologadas pelo CONSUP e, a partir de orientacdes do(a) reitor(a),
coordenar os processos de edigdo de publicacdes técnico-cientificas e promover agbes que
garantam a articulacdo entre 0 ensino, a pesquisa e a extensao.

A Pro-Reitoria de Extensdo (PROEX) compete planejar, desenvolver, controlar e avaliar
as politicas de extenséo, de integracdo e de intercAmbio da instituigdo com o setor produtivo e
a sociedade em geral, homologadas pelo CONSUP, bem como promover a¢des que garantam
a articulacdo entre o ensino, a pesquisa e a extensao.

A Pro-Reitoria de Administracdo (PROAD) compete planejar, desenvolver, controlar e
avaliar a administragdo or¢camentaria, financeira do IFFar, executar o planejamento nos niveis
tatico e operacional, elaborar os projetos de infraestrutura, executar as licitagbes, executar os
contratos e realizar outras atividades delegadas pelo(a) reitor(a).

A Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRDI) compete promover a integracdo
entre a reitoria e os campi e o desenvolvimento dos servidores, coordenar 0s processos de
planejamento estratégico e a avaliacao institucional; de sistematizacéo de dados, informacdes
e de procedimentos institucionais, disponibilizando-os na forma de conhecimento estratégico,
planejar e coordenar as atividades relacionadas a gestdo de pessoas, a tecnologia da

informacé&o, bem como outras atividades delegadas pelo Reitor(a).



A Resolucdo 087/2017 aprova as alteragdes do Regulamento da Comissdo Proépria de
Avaliacdo (CPA) do IFFar. O documento em questdo apresenta constituicdo, o funcionamento
e as competéncias da CPA previstas no Art. 11 da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004 e
regulamentada pela Portaria Ministerial n® 2051, de 09 de julho de 2004.

Segundo o Art. 8° do regulamento da CPA, a comissdo tem a seguinte composicao: trés
representantes da Reitoria, cinco representantes do corpo docente do quadro efetivo, cinco
representantes do corpo técnico-administrativo em educacdo do quadro efetivo, trés
representantes discentes, dois representantes da sociedade civil e dois membros natos:
pesquisador(a) institucional e coordenador(a) de avaliacéo institucional. Desde 2018, a CPA
atua com a configuracéo de presidente e vice-presidente. As duas categorias sdo exercidas por
membros escolhidos entre os componentes da comisséo, lotados nas unidades de ensino do
IFFar, representados, em 2018, pela servidora Renira Carla Soares (presidente — segmento
docente — Campus Santo Augusto) e pelo servidor Francisco Giraldi (vice-presidente —
segmento TAE — Campus Jaguari).

1.2 METODOLOGIA

A autoavaliagéo foi realizada na unidade Reitoria com todos os servidores que atuam na
unidade (TAEs e docentes, lotados e em exercicio) e adotou uma metodologia participativa,
buscando trazer para o ambito das discussdes as opinifes de forma aberta e cooperativa na
qual os sujeitos envolvidos expressaram suas opinides com relagdo aos cinco eixos que
contemplam as dez dimensdes dispostas no art. 3° da Lei 10.861/2004, o qual institui o
Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior — SINAES.

Os instrumentos sdo questionarios especificos para cada segmento de acordo com as
dez dimensdes estipuladas pelo SINAES e abre espagco para sugestdes e avaliacdes
espontaneas. Na Reitoria, optou-se por aplicar um Unico questionario unificando o0s
participantes como categoria de servidores Reitoria, pois docente e TAEs dedicam-se as
atividades administrativas de forma equivalente.

Considerando as alteragdes quanto a redacdo das perguntas (edicdo, adicdo ou
exclusao), a Coordenacdo Geral de Tecnologia da Informacdo prestava suporte a CPA em
relacéo ao sistema até 2016. Com a criagdo da Coordenacao de Avaliacdo Institucional (CAIN)
em setembro de 2016, esta coordenacdo assumiu e passou a auxiliar a comisséo tanto nas
guestbes de planejamento e organizacdo, quanto na operacionalizacdo e comunicacao.

Os resultados foram obtidos a partir do questionério, o qual foi respondido pela
plataforma Lime Survey pelos servidores participantes. Apos a coleta de dados, foi realizada a
tabulagdo dos dados e, na sequéncia, a analise estatistica que permitiu a descricdo e a

avaliacdo das generalizacdes obtidas a partir desses dados.



As etapas do processo de autoavaliacdo na unidade Reitoria foram encaminhadas pelos
servidores Adriana Correia dos Santos, Leandro Felipe Aguilar Freitas, Luis Carlos Dick,
membros da CPA, conforme cronograma definido pelos membros da CPA institucional em
consenso com a Coordenacédo de Avaliacdo Institucional.

A etapa de sensibilizacdo ocorreu em todos os campi e na Reitoria por divulgacdo no
sitio institucional, por e-mail dos servidores e cartazes afixados nos prédios. Apés as etapas de
revisdo e formatacdo do questionario pela CPA juntamente com a CAIN, foi realizada a
atualizacdo do sistema (CAIN), o pré-teste do instrumento (CPA e CAIN), a geracdo e
distribuicdo de senhas (CPA e CAIN) para os servidores, juntamente com o0 endereco
eletrbnico para o0 acesso ao questionario em todas as unidades da instituicdo. A aplicacdo da
pesquisa ocorreu no periodo de 19/06/2018 a 30/07/2018.

Em 2017, CAIN e CPA conseguiram realizar o Seminério de Avaliacdo e Encontro de
Nucleos com data concomitante a aplicacdo da Autoavaliacdo, reforcando, com isso, a etapa
de sensibilizacdo. Em 2018, isso ndo ocorreu porque os eventos foram em data posterior a
pesquisa, mas a programacao do seminario e do encontro auxiliaram nas etapas de analise de
resultados e construgéo dos relatérios. Em 2019, as datas serdo novamente concomitantes.

Desde 2018, os préprios nucleos possuem acesso ao sistema e realizam a extracdo dos
dados para analise. Depois do periodo de extracao, leitura e analise, os membros da CPA da
unidade Reitoria apresentaram aos gestores (reitora e pré-reitores) as potencialidades e as
fragilidades identificadas na leitura dos resultados da Autoavaliagdo 2018. A partir disso, o0s
gestores elaboraram o plano de agfes, o qual foi revisado posteriormente pelos membros da
CPA com a insercdo de sugestdes. O plano retornou aos gestores para aprovagao, e a partir

desse processo desenvolveu-se o plano de agBes constante neste relatorio.

2 RESULTADOS DA PESQUISA

Os dados desta pesquisa foram obtidos a partir das respostas dos 69 servidores que
responderam voluntariamente ao questionario utilizado como instrumento do presente
processo de autoavaliacdo institucional. Estavam aptos a participacdo na autoavaliacdo 131

servidores, sendo 36 docentes e 95 TAEs em exercicio na unidade Reitoria.



2.1 SEGMENTO SERVIDORES DA UNIDADE REITORIA

2.1.1 Eixo 1 -Planejamento e avaliacdo institucional

2.1.1.1 Dimenséao VIII — Planejamento e avaliacédo

A dimenséo VIII abrange planejamento e avaliacdo acerca da avaliacdo institucional.
Conforme o tema, foi perguntado aos servidores sobre o conhecimento dos resultados das
avalia¢cOes institucionais anteriores e como avaliam a atuacdo da CPA. Grande parte (72%) dos
servidores responderam que buscaram conhecer os resultados dos anos anteriores, sendo que
houve expressivo aumento de interesse dos servidores em relacdo a resposta obtida em 2017,
guando 56% apenas respondeu positivamente. Com esses nuameros, percebe-se um interesse

crescente nos resultados da avaliagao institucional ainda recente na unidade administrativa.

Tabela 1 — Vocé procurou saber dos resultados da Autoavaliagdo de anos anteriores (relatério da CPA)?

2016 2017 2018
Sim 35.29% 55.68% 72.46%
N&o 64.71% 44.32% 27.54%

Sobre a divulgacdo dos
parcialmente satisfatoria pela maior parcela (81%) dos respondentes. Os resultados da

guestdo colaboram com a tese de fortalecimento do processo de autoavaliagdo, o qual ocorre

em seu terceiro ano na Reitoria.

Tabela 2 — Os resultados das pesquisas de Autoavaliacdo dos anos anteriores foram divulgados de forma

resultados anteriores,

foi

considerada satisfatéria ou

satisfatoria?

2016 2017 2018
Sim 20.59% 36.36% 56.52%
Parcialmente Opcao indisponivel 43.18% 24.64%
N&o 29.41% 3.41% 1.45%
Desconheco 50.00% 17.05% 17.39%

Quando os servidores opinam sobre a influéncia dos resultados da autoavaliacdo nas
acOes da gestdo, a percepcdo é a de que a gestdo considera, mesmo que parcialmente, 0s
resultados obtidos, sendo que respostas negativas ou de desconhecimento diminuiram em

relacdo as edicdes anteriores.



Tabela 3 — Vocé observa que as acdes da gestédo

Autoavaliacdo?

levam em consideracdo os

apontamentos do relatorio de

2016 2017 2018
Sim 11,76% 53,41% 20,29%
Parcialmente Opcao indisponivel Opcao indisponivel 59,42%
N&o 23,53% 20,45% 10,14%
Desconheco 64,71% 26,14% 10,14%

Sobre a CPA da reitoria, os servidores avaliaram positivamente a atuacdo da comisséao,

destacando-se avaliagcBes como boa e excelente (86%). Essa percepcado crescente evidencia

gue a divulgacdo e os esforcos da comissdo no intuito de criar a cultura de autoavaliagdo na

sede administrativa da instituicio estdo gerando uma percepcgdo positiva pelos demais

servidores.

Tabela 4 — Como vocé avalia a atuacao da CPA na Reitoria

2016 2017 2018
Excelente 5,88% 19,32% 37,68%
Boa 52,94% 61,36% 48,28%
Razoavel 36,29% 18,18% 13,04%
Ruim 5,88% 1,14% 0%
Péssimo 0% 0% 0%




2.1.2 Eixo 2 - Desenvolvimento institucional

2.1.2.1 Dimensao | — Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

O Instituto Federal de Educacdo Ciéncia e Tecnologia Farroupilha tem por missao
promover a educagdo profissional, cientifica e tecnoldgica, publica, por meio do ensino,
pesquisa e extensdo, com foco na formagéo integral do cidaddo e no desenvolvimento
sustentavel. Nesse sentido, os servidores opinaram sobre como percebem essa busca por
meio do ensino, da pesquisa, da extensao e da inovacgao tecnoldgica do IFFar.

Na Tabela 5, observa-se as respostas obtidas a partir da percepcdo dos servidores
guanto as perspectivas descritas no cumprimento da missdo. A partir dos dados, percebe-se
gue as atividades de ensino sao facilmente identificadas para o cumprimento da misséo
institucional de promover a educagdo, enquanto as atividades de pesquisa, extensdo e
inovacdo tecnoldgica sdo menos evidentes. Como hipotese, pode-se considerar que essas
atividades talvez ndo tenham amplo conhecimento dos servidores, ao mesmo tempo, que nem
sempre sédo identificadas por sua natureza. Tais resultados podem contribuir no sentido de se
repensar a apresentacdo e articulagdo das acdes de pesquisa, extensdo e inovagdo na
unidade administrativa, para que sejam melhor compreendidas e contextualizadas ao cotidiano
dos servidores que atuam nessa unidade.

Tabela 5 — Em que medida Ensino, Pesquisa, Extensdo e Inovacéo Tecnoldgica contribuem para o cumprimento da
missdo do Instituto Federal Farroupilha? Miss&do: “Promover a educacgdo profissional, cientifica e tecnoldgica,

publica, por meio do ensino, pesquisa e extensdo, com foco na formagao integral do cidadédo e no desenvolvimento
sustentavel.”

ENSINO PESQUISA EXTENSAO INOVA(;AO

2016 2017 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018 | 2016 | 2017 | 2018
Muito 58,820 | 76,14% | 84,06% | 35,29% | 42,05% | 44,93% | 29,41% | 37,50% | 39,13% | 35,29% | 30,68% | 34,78%
Bastante 38,24% - - 11,76% | - - 8,82% - - 8,82% - -
Médio 2,94% | 15,91% | 11,59% | 41,16% | 43,18% | 37,68% | 41,18% | 47,73% | 34,78% | 23,53% | 36,36% | 28,99%
Pouco 0% | 1,14% | 1,45% | 8,82% | 5.68% | 4,35% |17,65% | 5,68% | 14,49% | 20,59% | 17,05% | 17,39%
Muito pouco 0% - - 2,94% - - 2,94% - - 11,78% | - -
Desconheco - 6,82% | 2,90% - 9,09% | 13,04% - 9,09% |11,59% | - 15,91% | 18,84%

Quanto ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), os participantes responderam o
guanto conhecem o documento que orienta as a¢des da instituicdo definindo sua misséo, visdo
e seus valores, além de estabelecer as metas a serem alcancadas. Diante da relevancia do
documento, as respostas contidas na Tabela 6 expdem que cerca de 67% dos respondentes
afirmam conhecer, sendo destaque que na avaliagdo 2018, pela primeira vez, ndo houve

resposta afirmando desconhecimento. Uma hipGtese para isso é que a atual avaliagdo foi



realizada durante o processo de escrita de préximo PDI (2019-2026), atividade que envolve

servidores de todas as unidades do IFFar.

Tabela 6 — Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)?

2016 2017 2018
Sim 82,35% 55,68% 66,67%
Parcialmente N&o consta 36,36% 33,33%
Nao 17,65% 7,95% 0%
2.1.2.2 Dimensao Il — Responsabilidade social da instituigédo

Como instituicdo publica que promove educagdo, o IFFar busca contribuir com a
sociedade na qual esta inserido promovendo desenvolvimento social e econdmico. Nesse
sentido, os servidores responderam sobre o quanto percebem essa contribuicdo a sociedade
por meio dos cursos ofertados a populacdo. As respostas obtidas evidenciam a contribui¢cdo ao
desenvolvimento regional pela instituicdo do ponto de vista dos servidores, ao passo que 97%
verifica essa relacéo de forma direta ou parcial.

Tabela 7 — Vocé acredita que os cursos oferecidos pela instituicdo contribuem para o desenvolvimento social e
econdmico da sua regido?

2016 2017 2018
Sim 58,82% 55,68% 59,42%
Parcialmente 38,24% 37,50% 37,68%
Néo 2,94% 3,41% 2,90%
(I?ftzsrtc;dnohsego 0S Cursos 0% 3.41% 0%

Continuando o tema de responsabilidade social, foi avaliado o quanto os servidores
acreditam que o IFFar desenvolve em termos de acbes que promovam a preservagcao
ambiental. A resposta da maior parcela de servidores mostra o desconhecimento desse tipo de
acOes pela instituicdo, o que possibilita a se repensar as ac¢des institucionais na perspectiva da

sustentabilidade.



Tabela 8 — Vocé acredita que a instituicdo desenvolve a¢des que estimulem a preservagcdo do meio-ambiente?

2016 2017 2018
Sim 38,24% 35,23% 46,38%
Parcialmente - 34,09% -
Néo 26,47% 30,68% 53,62%
Desconheco 35,29% - -

* Algumas questdes tiveram alteragdo nas opgdes de resposta entre as edigbes. Assim, o caracter “-” identifica que a opgéo néao
esteve disponivel no questionario do ano referido.

A responsabilidade social do IFFar perpassa diversos eixos, sendo a inclusdo e o
respeito as diferencas um aspecto relevante em suas a¢fes. Diante da premissa, anualmente é
avaliado o nivel de percepcao do respeito as diferencas na instituicdo sob os aspectos de
género, etnia, religido, politica e de condicao social. Como parte dessa responsabilidade com a
construcao de valores de inclusé@o e respeito as diferencas, a CPA atualizou seu questionario
na edicao atual para corrigir o termo “sexual” para a expressao “diferencas de género” a partir
da sugestao de servidores que trabalham com a tematica.

Partindo & analise das respostas obtidas, visualiza-se com satisfagdo numeros
crescentes de reconhecimento do IFFar pelos seus servidores como uma instituicdo que
colabora com a incluséo a partir de suas atitudes de respeito as diferengas, conforme a Tabela
9.

Tabela 9 — A Instituicdo tem atitude ética e de respeito com relagao a(s) diferencas:

DE GENERO ETNICAS RELIGIOSAS
Ano 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Sim 79,41% | 86,36% | 88,41% | 82,35% | 82,95% | 89,86% | 64,71% | 76,14% | 79,71%
N&o 0% 3,41% 2,90% 2,94% 2,27% 2,90% 0% 1,14% 2,90%
Desconheco 20.59% | 10,23% 8,70% 14,71% | 14,77% 7,25% 35,29% | 22,73% | 17,39%
*Em 2018 foi substituido o termo “sexual” por “de género”.
Tabela 10 — Continuacéo....
POLITICAS CONDIGAO SOCIAL
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Sim 64,71% 72,73% 71,01% 91,18% 84,09% 86,96%
N&o 14,71% 5,18% 17,39% 2,94% 1,14% 2,90%
Desconheco 20,59% 21,59% 11,59% 5,88% 14,77% 10,14%




Em relacdo a responsabilidade social, os servidores avaliam também a preocupacéo do
IFFar em suas acfes para preparar os estudantes para o exercicio da cidadania. Sobre esse
tema, os servidores (95%) concordam que a preocupacao existe, conforme a Tabela 10.

Sendo este um tema complexo, a questdo contou com um campo de texto para que 0s
participantes expressassem suas consideracfes, se assim desejassem. Os comentarios
obtidos estdo reproduzidos na sequéncia e permitem algumas interpretacbes. Entende-se
como destaque dois pontos: os servidores da unidade administrativa ndo se sentem confiantes
para opinar sobre o tema, por considerarem estar distantes dos alunos; e h& opinibes
divergentes quanto ao entendimento e a avaliacdo das ac¢fes institucionais.

Assim, percebe-se que o tema apresenta distintas interpretacdes, o que colabora para
uma avaliagdo imprecisa nessa perspectiva da cidadania, somando-se o distanciamento dos

servidores da reitoria com a realidade vivenciada pelos estudantes nos campi.

COMENTARIOS

= Por estar lotada na Reitoria, ndo tenho contato com os alunos, bem como as politicas desenvolvidas
para este fim.

= [ncentivo dado aos estudantes a participarem, como eleitores e candidatos, dos pleitos realizados pela
Instituigdo.

= Como atuo na reitoria ndo tenho pleno conhecimento da preparagdo dos estudantes

= Sdo agbes mais isoladas, pessoalizadas, eu diria. Em geral, o principal critério para a definicdo de acbes
ainda é materialista.

= A escolha para criagdo de cursos, por exemplo, tém demonstrado que ndo hd certa preocupagcdo com o
exercicio da cidadania da sociedade em geral, ptiblico-alvo do IFs, visto que muitos cursos séo criados
considerando as formagdes especificas dos docentes.

= Faltam cursos de Licenciatura, por exemplo.

= Sim quando abrange educagcdo ambiental, género. PPIs, PPSs, estdgios. Iniciagcdo
= cientifica.

= Esse ponto precisa ser aprimorado.

= Considerando que sou lotada no ambiente administrativo da Reitoria ndo vislumbro atividades
relacionadas a alunos.

= Acho algumas atitudes da gestdo atual tendenciosas.

Tabela 11 — Vocé percebe, no ambiente de trabalho e nas atividades/a¢gfes desenvolvidas em seu Campus/unidade,
a preocupacao de preparar o estudante para o exercicio da cidadania?

2016 2017 2018
Sim 52,82% 60,23% 56,52%
Parcialmente 32,35% 31,82% 39,13%
N&o 8,82% 7,95% 4,35%




2.1.3 Eixo 3 - Politicas académicas

2.1.3.1 Dimensao Il — Politicas para ensino, pesquisa e extensao

A partir do eixo politicas académicas, os servidores avaliaram as politicas para ensino,
pesquisa e extensdo. Primeiramente, questionou-se o conhecimento dos servidores quanto as
atividades de pesquisa, de ensino e de extensdo promovidas pelo IFFar. Obteve-se como
resposta para esta questéo estatisticas que evidenciam o conhecimento amplo das atividades
de ensino pelos servidores, sendo que 97% conhecem, mesmo que parcialmente. Quanto as
atividades de pesquisa e de extensdo, apesar dos servidores afirmarem ter conhecimento, é
expressado um conhecimento parcial de tais atividades no questionario 2018, algo que se
evidenciou a partir do questionario 2017. Cabe mencionar ainda que o percentual de
participantes que informaram desconhecimento de atividades de extensdo dobrou no
levantamento atual em comparacdo ao anterior, 0 que permite inferir algumas hipoteses, tais
como: menor divulgacdo, identificagdo das atividades institucionais nessa area de atuacao,
reduc&o do numero de atividades, por exemplo.

Tabela 12 — Vocé tem conhecimento das atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo promovidas pela Instituicdo
(seminérios, eventos académicos, campanhas)?

ENSINO PESQUISA EXTENSAO

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Sim * 62,50% | 52,17% * 48,86% | 36,23% * 46,59% | 28,99%
Parcialmente * 35,23% | 44,93% * 43,18% | 59,42% * 46,59% | 57,97%
N&o * 2,27% 2,90% * 7,95% 4,35% * 6,82% | 13,04%

* Em 2016 ndo havia este questionamento desta maneira (subdividida).

Em continuidade ao tema politicas académicas, os servidores informaram os meios de
comunicacdo pelos quais obtiveram o0 acesso as atividades institucionais. Os resultados
confirmam a tendéncia observada nas pesquisas anteriores quanto a efetividade do sitio e do

e-malil institucional como ferramentas efetivas de comunica¢cdo com os servidores.



Tabela 13 — Como vocé teve acesso a divulgacao das atividades de Ensino, Pesquisa e Extensao promovidas pela
instituicdo?

MEIO UTILIZADO % DE UTILIZACAO
2016 2017 2018

Sitio Institucional 88,24% 75,0% 79,71%
E-mail Institucional 94,12% 82,95% 84,06%
Material de divulgacéo da Pré-Reitoria 41,18% 36,36% 21,74%
proponente da atividade

Participacdo em reunides com chefia 35,29% 28,41% 20,29%
imediata

Acompanhamento de reunides de 35,29% 21,59% 21,74%

Colegiados e Conselho Superior

N&o tive acesso a divulgagdo sobre - - 1,45%
atividades de Ensino, Pesquisa e Extensédo
promovidas pelo IFFar.

Outros 29,41% 3,41% 7,25%

*Em 2016, as perguntas estavam separadas e foram agrupadas em 2017. Desta forma, o percentual expresso em 2016 se refere
as respostas “sim” assinaladas a pergunta: “Por quais os meios vocé teve acesso?” para cada um dos meios de comunicagéo.

Sobre o aspecto da comunicagéo institucional, os servidores puderam avaliar o nivel de
eficiéncia dos principais meios de comunicacdo utilizados na reitoria com o0s servidores.
Salienta-se que a questédo passou por reformulagéo no questionario atual, porém mesmo assim
identifica-se que a ferramenta e-mail lidera quanto a eficiéncia, seguida pelo sitio institucional e
pelo material digital. O material impresso € considerado menos eficiente, mas é necessario
comentar que um dos fatores para esse resultado é a reducdo de material impresso ao longo
dos ultimos trés anos. Assim, o foco na comunicacdo com os servidores da instituicdo € por
meio digital, visto que ndo gera custos de impressao e é uma escolha alinhada com os valores

de sustentabilidade da instituigcdo.



Tabela 14 — Avalie os itens a seguir quanto & EFICIENCIA na comunicacdo

Sitio E_-m_ail Material Ma}tgrial
Institucional Impresso Digital
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Excelente(s) - 10,14% - 17,39% - 5,80% - 17,39%
Bom(ns) / Boa(as) - 46,38% - 60,87% - 33,33% - 43,48%
Sim 21,59% - 53,41% - 20,45% - 32,95% -
Razoavel(eis) / 5227% | 27.54% | 37,50% | 1449% | 5900% | 4058% | 5341% | 3043%
Parcialmente

Ruim(ns) - 13,04% - 1,45% - 11,59% - 1,45%
Péssima(os) - 2,90% - 5,80% - 1,45% - 2,90%
N&o 25,00% - 7,95% - 12,50% - 6,82% -
Desconheco 1,14% 0% 1,14% 0% 7,95% 7,25% 6,82% 4,35%

*Esta pergunta foi qualificada em 2017 e 2018.

A partir do tema das politicas institucionais no que tange ao ensino, a pesquisa e a
extensao, foi observado que os servidores consideraram suficiente a divulgacdo das politicas
de ensino, conforme 54%, e insuficiente a divulgacdo das politicas de pesquisa e extensao
(55% e 62%, respectivamente). Para efeito de comparativo com o ano anterior, destaca-se que
a pergunta teve um termo alterado (de suficiente foi alterado para eficiente). Como a alteragéo
promove uma alteracdo de sentido, a CPA optou por ndo considerar o comparativo para

andlise restringindo-se a cita-los na Tabela 15.

Tabela 15 — Vocé considera SUFICIENTE a divulgagdo das politicas de ensino, pesquisa e extensdo da instituicao?

ENSINO PESQUISA EXTENSAO
2016* 2017 2018 2016 2017 2018 2016* 2017 2018
Sim 59,09% | 53,62% * 50,0% 44,93% 47,73% | 37,68%
N&o 40,91% | 46,38% * 50,0% 55,07% 52,27% | 62,32%

*Em 2016, nao houve esse questionamento. Cabe mencionar que em 2018, a palavra SUFICIENTE substituiu o termo EFICIENTE,
utilizado em 2017.

Os servidores puderam relatar o nivel de envolvimento com as atividades promovidas

institucionalmente pelos setores de ensino, pesquisa, extensdo, administracdo e

desenvolvimento institucional. A partir dos resultados, é observada uma participacdo maior em
atividades de ensino pelos servidores, sendo que 25% dos respondentes participa
regularmente e apenas 12% nunca participou. Ao se fazer o comparativo de participacoes,
mais da metade dos servidores participam ou participaram pelo menos uma vez de atividades

de ensino, de administracdo e de desenvolvimento institucional. Paralelamente, ao se observar



as respostas que afirmam nunca terem participado, evidencia-se as atividades de pesquisa e
extensdo como menor participacdo, embora haja nimeros representativos (aproximadamente
25%) de servidores que nunca participaram, mas possuem interesse.

Tabela 16 — Avalie a sua participagdo, nos ultimos 4 anos, em atividades (seminarios, eventos, projetos,

capacitagfes) de Ensino, Pesquisa, Extensdo, Administracdo e Desenvolvimento Institucional promovidas pela
Instituicao:

Resposta Ensino Pesquisa Extensao Administracao Deseny olylmento
Institucional

Nunca participei 13,04% 31,88% 28,99% 20,29% 10,14%
Nunca patrticipei,
mas gostaria de 11,59% 24,64% 26,09% 11,59% 11,59%
participar
Participei, pelo menos, 28,99% 20,29% 20,29% 27,54% 30,43%
uma vez
\'j:zrt'c'pe' mais de uma 21,74% 15,94% 15,94% 21,74% 37,68%
Participo regularmente 24,64% 7,25% 8,70% 18,84% 10,14%

* A redacdo da pergunta foi alterada em 2018, por isso ndo ha comparativo.

O interesse dos servidores pela sua qualificacdo a niveis de ensino técnico, graduacéo,
especializagdo e mestrado também foi pesquisado na autoavaliagdo. Os resultados obtidos
permitem observar que o maior interesse € pela qualificagdo a nivel de doutorado, o que
permite a leitura de que ha um crescente nimero de servidores que concluiram ou estdo

concluindo a qualificagéo a nivel de mestrado.

Tabela 17 — Vocé tem interesse em realizar qualificagdo na forma de:

2016 2017 2018
Técnico - 0% 0%
Graduagédo 0% 1,14% 1,45%
Especializacéo 0% 5,68% 2,90%
Mestrado 55,88% 40,91% 37,68%
Doutorado 38,24% 42,05% 46,38%
N&o pretendo continuar meus estudos 5,88% 10,23% 11,59%

Ao se questionar sobre as politicas de atendimento aos estudantes, os servidores
expuseram seu nivel de conhecimento quanto a tais agfes. Percebe-se nos resultados que
poucos servidores (entre 9 e 20%) consideram como bastante o nivel de familiaridade com as
politicas de atendimento aos discentes citadas na questdo. Dessas, a politica com maior
desconhecimento é a de Apoio Didéatico-Pedagodgico (desconhecida por 42%), seguida pelo

Regulamento de Atendimento Educacional Especializado (desconhecido por 39%).



Tabela 18 — (PARTE 1) Avalie o seu nivel de conhecimento a respeito das POLITICAS de Atendimento aos

discentes:
POLITICAS Assisténcia Estudantil Diversidade e Incluséo Atencao a saude
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Sei da existéncia 20,45% 27,54% 35,23% 34,78% - 23,19%
Conhecgo razoavelmente 52,27% 39,13% 37,50% 33,33% - 42,03%
Conhego bastante 14,77% 20,29% 14,77% 14,49% - 11,59%
Desconheco 12,50% 8,70% 12,50% 11,59% - 15,94%
Desconhego, mas tenho ) 4.35% ) 5 .80% ) 5 25%
interesse em conhecer

Tabela 19 — (PARTE 2) Avalie o seu nivel de conhecimento a respeito das POLITICAS de Atendimento aos
discentes:

2017 2018 2017 2018
Sei da existéncia 40,91% 31,88% 37,50% 20,29%
Conhego razoavelmente 27.27% 28,99% 26,14% 27,54%
Conhego bastante 11,36% 11,59% 9,09% 13,04%
Desconheco 20,45% 14,49% 27,27% 24,64%
Descontece, e e - -

Tabela 20 — (PARTE 3) Avalie o seu nivel de conhecimento a respeito das POLITICAS de Atendimento aos

discentes:
Seguranca Alimentar e Promocao da Cultura, Apoio
PROIERA S Nutricional Esporte e Lazer Didatico-Pedagdgico
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Sei da existéncia 40,91% 20,64% 30,68% 26,09% 27,27% 21,74%
Conhego razoavelmente 17,05% 28,99% 20,455 30,43% 27,27% 17,39%
Conheco bastante 7,95% 13,04% 9,09% 10,14% 10,23% 18,84%
Desconhego 34,09% 23,19% 39,77% 18,84% 35,23% 24,64%
Desconhego, mas tenho . 10,14% ) 14,49% ) 17,39%
interesse em conhecer




2.1.3.2 Dimenséao IV — Comunicacdo com a sociedade

Sobre o relacionamento interpessoal, 0os servidores avaliaram a relacdo com seus
colegas e seus chefes imediatos. Observou-se a partir dos percentuais uma qualificacdo na
relacido dos servidores com seus pares sendo que a pior avaliacdo foi “razoavel” para 6%,
enguanto todos demais (94%) consideraram boa a excelente. Enquanto isso, o relacionamento
com as chefias imediatas também foi avaliado de forma positiva pela maior parcela dos
servidores, sendo bom a excelente para 81% dos participantes em 2018, embora esse

percentual tenha demonstrado queda em comparacao as pesquisas anteriores (88% em 2016

e 83% em 2017).

Tabela 21 — Como vocé avalia a sua relagdo com os seus colegas?

2017 2018

Excelente 28,41% 46,38%
Boa 62,50% 47,83%
Razoével 9,09% 5,80%
Ruim 0% 0%
Péssima 0%
Tabela 22 — Como vocé avalia a sua relagdo com a chefia imediata?

2016 2017 2018
Excelente 35,29% 34,09% 40,58%
Bom/Boa 52,94% 48,86% 40,58%
Razoavel 11,76% 13,64% 15,84%
Ruim 0% 2,27% 1,45%
Péssima 0% 1,14% 1,45%

Em relacdo as escolhas de coordenagfes de setor e diretorias na unidade, a maior
parcela dos servidores avaliou as escolhas como adequadas, e os nimeros sao similares aos

obtidos no ano anterior, quando a questao foi incluida no questionario.




Tabela 23 — Como vocé avalia a forma de escolha das Coordenac¢fes de Setor e Diretorias na Reitoria?

2017 2018
Adequada 54,55% 57,93%
Inadequada 45,45% 42,03%
Comentarios* 16 18

* Numero de servidores que deixaram comentarios na questao.

Nos comentarios da questdo, ha diversos apontamentos como isencao e aceitacao das
escolhas dos gestores, assim como questionamentos sobre os parametros utilizados. Ainda,
guestiona-se o expressivo numero de docentes em cargos na unidade, sendo que a Reitoria

possui amplo corpo técnico de TAEs com diversas formacdes.

COMENTARIOS

= [ prerrogativa do Gestor, ndo tenho o que questionar.
= A gestdo tem autonomia de escolha e decisdo.

= Acredito que sdo poucos os setores que os chefes sdo escolhidos pela sua competéncia. A maioria é
escolhida levando em consideragdo a afinidade com a gestdo central e outros, se perpetuam no cargo.

= Ndo tenho conhecimento acerca da forma de escolha.

= QOs cargos de diretoria e coordenagdo deveriam ser todos distribuidos conforme a capacidade técnica
dos servidores.

= Hd diretorias que existem apenas para agradar as indicagdes politicas e pessoais, porém ndo produzem
resultados. Enquanto outros setores que tem muita demanda ndo tem valorizagdo.

= E'm muitos casos ignora a critérios técnicos do servidor assumir determinada fungdo.
» [nadequada, em alguns casos.

= Sdo escolhidas por sua experiéncia e competéncia. Servidores que se destacaram em atividades
anteriores.

= Diretorias a cargo do gestor e coordenagdes por competéncia

= Ndo é realizada por meio de critérios técnicos e ndo valoriza o corpo técnico da unidade.
= Predominio de docentes nas fungées de coordenacdo e direcdo.

= Desconheco os critérios, acredito que seja ato discriciondrio

= Acredito que a formagdo e o conhecimento na drea de atuagdo deveriam ser pré-requisitos para a
nomeacdo, e ndo somente a indicagdo de alguém influente.

= Ndo sei como é a forma de escolha, é por indicagdo, por proximidade, por confianga no trabalho?

= Nesse momento, a escolha de alguns gestores é inadequada, pois hd pré-reitoria em que falta
conhecimento de gestdo. Além disso, hd que se priorizar mérito na escolha do(a) gestor(a), ndo
proximidade e amizade.

= Na verdade desconhego os critérios, entdo marquei a alternativa porque ndo havia opg¢do de continuar
o formuldrio.

= A escolha deveria se basear na experiéncia e conhecimento no campo de conhecimento ou drea, pelo
menos, um conhecimento minimo anterior acerca da pasta em que trabalha.



= Ruim, pois a meritocracia muitas vezes ndo é utilizada como critério de selecdo. Em vez disso, é trazido
um docente de fora do setor com o objetivo de movimentd-lo do campus para a reitoria, muitas vezes
como um favor politico. Ao mesmo tempo em que desmotiva os servidores do setor, tais fatos
questionam a gestdo democrdtica que se afirma na institui¢do.

Eixo 4 — Politicas de gestéo

2.1.3.3 Dimenséao V — Politicas de pessoal

Na Dimensédo V, contemplou-se o tema de politicas voltadas aos servidores e como eles
observam e avaliam as acfes nesse sentido.

Primeiramente, os servidores responderam sobre as atividades de integracdo das quais
tem conhecimento. As respostas mostram que embora os percentuais tenham melhorado
desde 2016, 35% dos servidores desconhecem qualquer agdo concreta com o objetivo de
integra-los e favorecer atividades profissionais. Nos campo aberto, alguns servidores
comentam como benéfico o projeto de Ginastica Laboral com Yoga e sugerem atividades de
integragdo que ndo tenham relag&o exclusiva com trabalho.

Tabela 24 — Vocé tem conhecimento de alguma acgao concreta que vise a integracdo entre servidores, para que seja
favorecido o desenvolvimento de atividades profissionais?

2016 2017 2018
Sim 14,71% 29,55% 28,99%
Parcialmente 26,47% 32,95% 36,235
Né&o 58,82% 37,50% 34,78%
Comentarios* - 16 12

* A pergunta foi reformulada em 2017: “Vocé tem conhecimento de alguma agao concreta que vise a integragdo entre técnico-
administrativos e docentes para que seja favorecido o desenvolvimento de atividades académicas?”

* Numero de servidores que deixaram comentarios na questao.



COMENTARIOS

= Encontros e atividades coletivas, que socializem as pessoas, sem tratar de trabalho.

* Atnica agdo promovida na reitoria que conhego é a gindstica laboral. Mesmo atividade para aliviar o
stress didrio, é neste momento que converso com os demais colegas sem ser por necessidade.

= Acredito que a atividade de Yoga é uma das melhores agdes nesse sentido.

= Para o bom funcionamento de uma instituicdo é fundamental a integragdo entre os colegas, para que
se tenha um clima amigdvel e salutar. Quando o clima é bom as pessoas trabalham com bom dnimo e
produzem mais.

= Ndo hd nenhuma agdo de integragdo entre os servidores.

= Acdo indispensdvel que promoveria maior interagdo e consequentemente repercutiria no
favorecimento do desenvolvimento das atividades.

= QOsdiversos cursos de formagdo, reuniées, palestras, semindrios, oportunidades de aperfeicoamento e
atualizagdo. Oferecimento de cursos de mestrado sem custo para o servidor.

= Semindrio de acolhida.
= Gindstica Laboral.
= Gindstica Laboral

= Atividades de gindstica laboral. E necessdrio, pelo menos um encontro semestral de integragdo entre os
servidores.

= Seguidamente, o IFFar promove eventos de integragdo

by

Sobre a temética de fomento a qualificacdo por meio do Programa Institucional de
Incentivo a Qualificacdo Profissional (PIIQP), a avaliacdo é de que € satisfatério, mesmo que
de forma parcial, visto que o nimero de respostas negativas diminuiu ao longo das edi¢des do
processo de autoavaliacdo. Um fato relevante € a consolidacdo do programa evidenciada a
partir da expressiva queda de desconhecimento observada nas respostas. Por meio dos
comentarios, observa-se que a avaliagdo positiva do programa ainda que ha pontos em que
possa melhorar.

Tabela 25 — Vocé considera que o fomento financeiro que apoia a qualificagdo dos servidores de educacéo formal

(realizados dentro do pais), nomeado como Programa Institucional de Incentivo a qualificacdo profissional (PIIQP), é
suficiente?

2016 2017 2018
Sim 44,12% 57,95% 42,03%
Parcialmente - - 31,88%
N&o 29,41% 21,59% 18,84%
Desconheco 26,47% 20,45% 7,25%

COMENTARIOS

= Muito bom eu mesmo ja usei, excelente incentivo.



= Apesar de ser um valor pequeno, é uma forma de incentivar o servidor a prosseguir os estudos.

=  Muitas vezes ndo é o suficiente para servidores que vdo buscar qualificacdo em instituicdes
particulares.

= Acredito que caberia a revisdo da normativa referente ao PIIQP visando aceitar a participagdo de
quem estd em licenga capacitagdo de 3 meses.

= A participagdo nos editais é muito burocrdtica. Alguns documentos pedidos ndo fazem sentido quando
o0 curso que o servidor faz é uma especializagdo.

= Deveria haver mais incentivo. Que se alcangasse incentivo a mais servidores a curto prazo.

= Muitos servidores desconhecem.

Em continuidade as politicas de pessoal, os servidores puderam expressar 0 quanto
satisfeitos estdo ao desempenhar suas fungdes profissionais no atual momento. Percebe-se
gue os numeros de satisfacdo se mantém consolidados, oscilando positivamente ao passo que
61% esta satisfeito com o desempenho de suas fungoes.

Tabela 26 — Como vocé considera o seu nivel de satisfacdo com o desempenho das suas fungdes profissionais na
instituicdo?

2016 2017 2018
Muito satisfeito 2,94% - -
Satisfeito 55,88% 56,82% 60,87%
Nem satisfeito, nem 23,53% 32,95% 26,09%
insatisfeito
Insatisfeito 8,82% 10,23% 13,04%
Muito insatisfeito 8,82% - -

Ao opinarem sobre como avaliam as politicas que visam a promover qualidade de vida
aos servidores, entende-se que tais acfes sdo insuficientes, sendo que em 2016 foi obtida
melhor avaliacdo quando 26% responderam que as a¢les atendiam a suas expectativas. Por
meio desses dados, observa-se que ndo ha ac¢des consolidadas e suficientes que atendam as
expectativas dos servidores no ambito de promover qualidade de vida.

Tabela 27 — Como vocé avalia as politicas que objetivam promover a qualidade de vida dos servidores na
instituicao?

2016 2017 2018
Suficiente 26,47% 15,91% 20,29%
Insuficiente 50,0% 61,36% 57,97%
Desconheco tais politicas 23,53% 22,73% 21,74%

Em relacdo as politicas de capacitacdo, fomento e valorizacdo dos servidores, 0s

participantes opinaram sobre o quanto satisfatorias consideram as agfes da instituigao:




Tabela 28 — Avaliagdo das politicas de capacitagdo, fomento e valorizagao dos servidores

As politicas para o incentivo &

e o e - Com relacdo a sua carreira
As politicas para a capacitacdo qualificacdo dos servidores

profissional, vocé considera

dos sz_erwdf)r_es séo (graduagéo, pos-gradl{agao, que os servidores tém sido
satisfatorias? mestrado, etc...) séo . .
) - atendidos e valorizados?
satisfatérias?
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Sim 26,47% 23,86% 21,74% 35,29% 38,64% 39,13% 17,65% 17,05% 23,19%
Parcialmente 50% 53,41% 44,93% 44,12% 45,45% 43,48% 38,24% 47,73% 44,93%
Nao 23,53% 22,73% 33,33% 17,65% 15,91% 17,39% 44,12% 35,23% 31,88%
Desconhego 0% 0% 0% 2,94% 0% 0% 0% 0% 0%

2.1.3.4 Dimenséo VI — Organizacéo e gestao da instituicao
Nesta dimensdo, os participantes opinaram quanto as oportunidades de contribuicdo e

manifestacao de opinido nas a¢des que competem a gestéo.

Tabela 29 — Existe espago para os servidores contribuirem com a sua opinido para a efetivacdo de agbes que
competem a gestéo da instituicao?

2016 2017 2018
Sim 64,71% 31,82% 28,99%
Parcialmente 35,29% 48,86% 53,62%
Néo 0% 19,32% 17,39%

Quando questionados sobre a busca de informacdes sobre decisbes das instancias

superiores, observa-se uma tendéncia de crescimento de interesse.

Tabela 30 — Vocé procura se informar das decis6es tomadas pelas instancias superiores da Instituicdo?

2016 2017 2018
Sim 61,76% 64,77% 68,12%
Parcialmente 38,24% 31,82% 31,88%
Né&o 0% 3,41% 0%

Na sequéncia, investigou-se quais os meios foram/sdo os mais utilizados para busca de
informagBes sobre as decisfes de gestdo. Observou-se nos resultados a predominancia dos
nameros conforme as pesquisas nos ultimos anos, mantendo-se e-mail e site institucional
como principal meio de comunicagéo das decisdes das instancias superiores, conforme tabela

a sequir.



Tabela 31 — Por meio de que recursos vocé procura se informar das decisfes tomadas pelas instancias superiores
da Instituicdo?

2016 2017 2018
Sitio Institucional (site) 79,41% 77,27% 82,61%
Resolu¢des/Instrucdes Normativas aprovadas 64,71% 64,77% 69,57%
E-mail Institucional 79,41% 68,18% 84,06%
Participacéo em reunides com chefia imediata 47,06% 47,13% 47,83%
Acompanhamento_ de reunides de Colegiados 50,0% 53.41% 60.87%
e Conselho Superior
N&o procuro me informar sobre as decis6es
tomadas pelas instancias superiores da - 2,27% 0%
instituico.

Os servidores também puderam avaliar a gestdo da instituichio em aspectos como
eficiéncia, democracia, receptividade e devolutivas das demandas. Os niUmeros permaneceram

similares aos anos anteriores, e a avaliagdo predominante foi como boa.

Tabela 32 — Com relacéo a gestéo da instituicdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério o gabinete.

S o Devolutivas dos
GABINETE Ef'c'ggfg'l?) e Democracia REE deepﬁ\ggggs i gestores quanto as

9 demandas
Excelente 7,25% 8,70% 8,70% 7,25%
Boa(s) 53,62% 36,23% 46,38% 40,58%
Razoavel(is) 24.64% 21,74% 23,19% 28,99%
Ruim(ins) 2,90% 10,14% 10,14% 7,25%
Péssima(s) 7,25% 11,59% 4,35% "10,14%
Desconheco 2,90% 10,14% 7,25% 5,80%
N&o se aplica 1,45% 1,45% 0% 0%

Obs: até 2017 a pergunta era genérica. A partir de 2018 a pergunta foi direcionada por Pré-Reitoria.
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Na sequéncia, tais critérios também foram disponibilizados para avaliacdo das pro-

reitorias, conforme as tabelas a seguir.



Tabela 33 — Com relacéo a gestao da instituicdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério a PROEN.

Eficiéncia da

Receptividade de

Devolutivas dos

PROEN estio democracia demandas gestores quanto as
g demandas

Excelente 13,04% 14,19% 17,39% 13,04%
Boa(s) 56,52% 44,93% 47,83% 44,93%
Razoavel(is) 10,14% 13,04% 8,70% 17,39%
Ruim(ins) 2,90% 4,35% 4,35% 0%

Péssima(s) 2,90% 0% 1,45% 2,90%
Desconheco 11,59% 20,29% 17,39% 18,84%
N&o se aplica 2,90% 2,90% 2,90% 2,90%

Tabela 34 — Com relacéo a gestdo da instituigdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério a PROAD.

Devolutivas dos

PROAD Ef'C'enCJa da Democracia Receptividade de gestores quanto as
gestao demandas
demandas

Excelente 14,49% 7,25% 10,14% 7,25%
Boa(s) 47,83% 40,58% 47,83% 37,68%
Razoavel(is) 24,64% 20,29% 23,19% 30,43%
Ruim(ins) 2,90% 4,35% 5,80% 5,80%
Péssima(s) 2,90% 7,25% 1,45% 5,80%
Desconheco 7,25% 20,29% 10,14% 11,59%
N&o se aplica 0% 0% 1,45% 1,45%

Tabela 35 — Com relacéo a gestao da instituicdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério a PRDI.

Devolutivas dos

PRDI Efm'gg%ﬁ ee Democracia REE deeprtrll\ggggs it gestores quanto as
g demandas
Excelente 13,04% 10,14% 11,59% “7,25%
Boa(s) 36,23% 28,99% 37,68% 34,78%
Razoavel(is) 17,39% 14,49% 17,39% 15,94%
Ruim(ins) 11,59% 13,04% 8,70% 10,14%
Péssima(s) 8,70% 11,59% 10,14% 15,94%
Desconheco 11,59% 20,29% 13,04% 14,49%
N&o se aplica 1,45% 1,45% 1,45% 1,45%




Tabela 36 — Com relacéo a gestdo da instituicdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério a PRPPGI.

Devolutivas dos

PRPPGI Eflciggi te Democracia REE deeprmgggs e gestores quanto as
9 demandas
Excelente 10,14% 10,14% 10,14% 10,14%
Boa(s) 49,28% 39,13% 46,38% 37,68%
Razoavel(is) 10,14% 5,80% 10,14% 11,59%
Ruim(ins) 1,45% 4,35% 2,90% 7,25%
Péssima(s) 2,90% 2,90% 2,90% 1,45%
Desconheco 21,74% 33,33% 23,19% 27,54%
N&o se aplica 4,35% 4,35% 4,35% 4,35%

Tabela 37 — Com relagdo a gestdo da instituicdo, avalie os itens abaixo, considerando como critério a PROEX.

Devolutivas dos

PROEX Efm'gg%i et Democracia Rec:eprg\ggggse e gestores quanto as
9 demandas
Excelente 2,90% 7,25% 4,35% 2,90%
Boa(s) 36,23% 30,43% 36,23% 31,88%
Razoavel(is) 20,29% 17,39% 23,19% 28,99%
Ruim(ins) 14,49% 8,70% 7,25% 7,25%
Péssima(s) 4,35% 2,90% 2,90% 1,45%
Desconhecgo 18,84% 30,43% 23,19% 24,64%
N&o se aplica 2,90% 2,90% 2,90% 2,90%




2.1.3.5 Dimensao X — Sustentabilidade financeira

Os servidores acompanham, mesmo que parcialmente, o planejamento orcamentéario e a
execucdo das acles planejadas. Sobre este topico, salienta-se que ao longo da construcao
desse relatorio, uma das acbes planejadas para sanar 0 pouco conhecimento sobre o
orcamento foi a realizacdo de reunides mensais na Reitoria. Nessas ocasides, entram diversas

pautas, entre as quais 0 orcamento e a transparéncia administrativa.

Tabela 38 — Vocé acompanha o planejamento orcamentario anual da sua Pré-Reitoria?

2018
Sim 39,13%
Parcialmente 43,48%
N&o 17,39%

* A pergunta foi modificada em 2018, por isso ndo ha histérico.

Tabela 39 — Vocé acompanha a execuc¢éo das ac¢des planejadas em seu setor?

2018
Sim 65,22%
Parcialmente 30,43%
Néo 4,35%

* A pergunta foi modificada em 2018, por isso ndo ha histérico.



2.1.4 Eixo 5 - Infraestrutura fisica

2.1.4.1 Dimensao VIl — Infraestrutura

Os servidores avaliaram os itens de infraestrutura fisica relativos as condicbes de
trabalho predominantemente como razoavel a bom. O item mobiliario, especificamente
cadeiras e mesas, eram itens que se destacavam pela avaliacdo negativa nos dois primeiros
anos que compreendem esses resultados. No entanto, ao final da pesquisa, em 2018, houve
iniciativas referentes a mudanca de sede da Reitoria. Com isso, parte do mobiliario comecou a
ser renovado antes da mudanca e assim parte das avaliacBes referentes ao ambiente e
condicbes de trabalho tiveram avaliacado positiva.

Conforme visualizado na Tabela 40 e Tabela 41, itens de mobiliario como cadeira, mesa,
gaveteiro e armario passaram a atender de forma satisfatéria aos servidores em suas

atividades.

Tabela 40 — (PARTE 1) Avalie a infraestrutura fisica para o desenvolvimento das atividades de trabalho

lluminacao Mobiliario (cadeiras) Mobiliario (mesas)

2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Excelente 8,82% 2,27% 8,70% 2,94% 7,95% 8,70% 5,88% 9,09% 11,59%
Bom(a)(s) 41,18% | 47,73% | 42,03% | 23,53% | 27,27% | 59,42% | 41,18% | 39,77% | 59,42%
Razoavel(is) 23,53% | 23,86% | 30,43% | 23,53% | 27,27% | 17,39% | 23,53% | 35,23% | 23,19%
Ruim(ins) 11,76% | 20,45% | 14,49% | 26,47% | 30,68% | 13,04% | 14,71% | 11,36% | 4,35%
Péssimo(a)(s)

inexistente, 14,71% | 5,68% 4,35% | 23,53% | 6,82% 1,45% | 14,71% | 4,55% 1,45%
insuficiente

Tabela 41 — (PARTE 2) Avalie a infraestrutura fisica para o desenvolvimento das atividades de trabalho

Mobiliario (armarios) Mobiliario (gaveteiros) Computadores
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Excelente 2,94% 3,41% 13,04% - 6,82% 11,59% | 14,71% | 17,05% | 10,14%
Bom(a)(s) 41,18% | 38,64% | 56,52% - 38,64% | 66,67% | 64,71% | 45,45% | 56,52%
Razoavel(is) 26,47% | 32,95% | 17,39% - 26,14% | 11,59% | 14,71% | 28,41% | 21,74%
Ruim(ins) 11,76% | 12,50% | 7,25% - 9,09% 4,35% 5,88% 6,82% 10,14%
Péssimo(a),

inexistente, 17,65% | 12,50% | 5,80% - 19,32% | 5,80% 0% 2,27% 1,45%
insuficiente




Tabela 42 — (PARTE 3) Avalie a infraestrutura fisica para o desenvolvimento das atividades de trabalho

Impressoras Material de Expediente Material higiene/limpeza
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Excelente 5,88% 7,95% 5,80% 8,82% 7,95% 10,14% 2,94% 4,55% 10,14%
Bom(a)(s) 58,82% | 48,86% | 47,83% | 55,88% | 56,82% | 55,07% | 58,82% | 63,64% | 65,22%
Razoavel(is) 20,59% | 18,18% | 21,74% | 26,47% | 21,59% | 31,88% | 26,47% | 23,86% | 21,74%
Ruim(ins) 11,76% | 11,36% | 15,94% | 8,82% 9,09% 1,45% 11,76% | 4,55% 1,45%
Péssimo(a),
inexistente, 2,94% 13,64% | 8,70% 0% 4,55% 1,45% 0% 3,41% 1,45%
insuficiente

Tabela 43 — (PARTE 4) Avalie a infraestrutura fisica para o desenvolvimento das atividades de trabalho

Limpeza da Reitoria Disponibilidade bebedouros Servigo de Vigilancia
2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

Excelente 8,82% 17,05% | 28,99% - 2,27% 4,35% | 23,53% | 29,55% | 30,43%
Bom(a)(s) 64,71% | 57,95% | 56,52% - 18,18% | 17,39% | 67,65% | 51,14% | 57,97%
Razoavel(is) 20,59% | 23,86% | 11,59% - 26,14% | 24,64% | 8,82% 13,64% | 10,14%
Ruim(ins) 5,88% 1,14% 1,45% - 25,00% | 27,54% 0% 3,41% 0%
Péssimo(a),

inexistente, 0% 0% 1,45% - 28,41% | 26,08% 0% 2,27% 1,45%
insuficiente

*A disponibilidade de bebedouros estava junto com a atividade de limpeza de caixas d’agua, por isso nao foi considerada em 2016.

Tabela 44 — (PARTE 5) Avalie a infraestrutura fisica para o desenvolvimento das atividades de trabalho

Servico de Copa/Cozinha Servico de internet

2016 2017 2018 2016 2017 2018
Excelente - 9,09% 8,70% - 4,55% 8,70%
Bom(a)(s) - 36,36% 37,68% - 53,41% 56,52%
Razoavel(is) - 35,23% 33,33% - 32,95% 27,54%
Ruim(ins) - 10,23% 7,25% - 6,82% 7,25%
Péssimo(a),
inexistente, - 9,09% 13,05% - 2,27% 0%
insuficiente




3 DIAGNOSTICO DAS COLABORACOES ESPONTANEAS

Os questiondrios da autoavaliagdo incluiram questdes objetivas e também questes
espontaneas, com espaco para comentérios livres. O objetivo foi proporcionar que o servidor
pudesse contribuir com informag&o, comentério (complemento de alguma resposta anterior ou
a abrangendo um aspecto nao contemplado no questionario), sugestao ou critica para melhoria
da Reitoria e da instituicao.

Assim, observou-se alguns tépicos comuns nos comentérios registrados, com destaque
para problemas de infraestrutura (antes da mudanca), iniciativas quanto a melhoria da saude e
gualidade de vida do servidor,

Abaixo, seguem todos 0s comentarios recebidos dos participantes.

COMENTARIOS

= Sugiro mais atengdo as politicas de promogdo a qualidade de vida dos servidores. Essa necessidade é
comprovada pelo niimero crescente e visivel de atestados por tratamento de satide, em fungdo do
estresse no trabalho.

= Vejo que a instituigdo estd em conformidade todas as questées acima, o que depende do servidores ter
presteza ao utilizar equipamentos e mobilidrios.

= 0 maior problema da Reitoria atualmente é a distribuicdo do espago fisico. Este prédio ndo atende o
nimero de pessoas que atuam na Reitoria e a questdo da mudanga para o novo prédio é algo que estd
demorando muito mais que o tempo burocrdtico pede. Também acredito que deveriam haver filtros de
dgua, como o existente no gabinete,nos corredores da instituicdo, para todos os servidores terem
acesso ao mesmo sem perturbar algum setor. As impressoras da institui¢do e ar-condicionados sequido
apresentam problemas e ndo é feito nada permanente para resolver. Outro ponto que chama muito a
atengdo é o nimero de servidores em atestado médico. Serd que a gestdo estd percebendo isso? Seria
algo a ser levado em consideragdo quanto a distribuicdo das atividades.

= Precisamos adquirir cadeiras confortdveis urgentemente.

= A gestdo superior do IFFar promove eventos como a participagdo de todos no PDI, mas as decisées sdo
direcionadas, o que na prdtica equivale a uma falsa democracia, em que os servidores em geral e
professores sdo ouvidos, mas as agées tomadas sdo determinadas diretamente pela gestdo.

= Ndo tenho conhecimento sobre limpezas de caixa d dgua mas ndo havia a opgdo "ndo sei informar".

= 0 mobilidrio melhorou, porém no setor faz muita falta uma impressora A3 colorida, pois o setor
desenvolve pareceres e relatdrios fotogrdficos com frequéncia.
Outra demanda é que os computadores suportem os programas de desenho, ou seja, tenham maior
capacidade de processamento que os computadores usados apenas para word/excel/internet/etc. A
situagdo de ter uma mesma Pré-reitoria com setores em prédios diferentes torna o trabalho muito
desgastante. A travessia da faixa é perigosa e o trabalho ndo rende como deveria pois se perde muito
tempo e disposicdo atravessando a faixa diversas vezes por dia. Outra situagdo é a falta de
conhecimento dos colegas sobre as reais atribuicées dos cargos.

= Foi apresentado os que alguns setores fazem e isso ndo aconteceu mais.

= Sugiro que o item Gestdo Democrdtica, elencado na carta de principios da gestdo, seja realmente
efetivado. Ndo hd transparéncia em algumas decisées da gestdo, como a remogdo de alguns servidores,
a mudanga de prédio da reitoria e a implantagdo do Campus em Santa Maria. Muitas vezes ficamos
sabendo de informagées através de boatos em corredores, hd tanta preocupagdo em realizar visita aos
campi e nos aqui da reitoria, quando seremos ouvidos ? Algumas agdes que impactam no nosso dia a
dia sdo tomadas e ndo somos consultados, como a mudanga da reitoria, faz 3 (trés) anos que ouvimos
boatos de escolha de um prédio, de uma provdvel mudanga, mas ndo sabemos se a escolha favorecerd
nossa instituicdo, atenderd de forma efetiva as necessidades de todos os setores, se obedecerd o



principio da economicidade, se terd espago para todos os colegas no mesmo prédio ou se
continuaremos separados. Quem decidiu pelo prédio? Quanto nos custard? Hd algum relatorio de
viabilidade? Teremos sequranga? Hd estacionamento para os servidores e nossos visitantes?
Necessitamos de mais transparéncia!!! Também sugiro a elaboragdo de uma politica de qualidade de
vida dos servidores, temos colegas adoecendo, precisamos nos tornar um espago mais humano.
Necessitamos de bebedouros com dgua de qualidade para os servidores e visitantes.

Impressora apresenta problemas com frequéncia.

Existe a necessidade de um setor/pessoa responsdvel pela infraestrutura e consertos gerais (lampadas,
torneiras, portas etc.). Em geral estes pequenos reparos sdo extremamente necessdrios, mas muito
morosos.

Acho inadequada a distribuigcdo do niimero de pessoas dentro das salas, principalmente no tangente ao
movimento de pessoas e ruido. Acho que deveria ser feito um estudo no sentido de ndo misturar em
uma mesma sala pessoas que precisam atender ao ptblico/colegas, com servidores que desempenham
atividades que exigem concentragdo, raciocinio e siléncio.

0 ambiente de trabalho é bom. Ainda existe caréncia de pessoal. Pra mim servigos terceirizados
deveriam se restringir a seguranga, motoristas e conservagdo e limpeza. A conservagdo é deficiente. As
chamadas para manutengdo deveriam ser atendidas com mais presteza. Ndo existem manutengdo de
cortinas, os bebedouros sdo insuficientes, colocando em risco a satide do servidor. Destaco como
satisfatdrio o trabalho dos terceirizados.

Questdo 37, letra b. As cadeiras tém prazo de validade, embora estejam boas em sua strutura a espuma
tem prazo de validade e para quem trabalha, as vezes, mais de oito horas sentado é extremamente
desconfortdvel.

Acredito que a comunicagdo entre nosso setor e a chefia da PR deva melhorar, pois hd falta de
informagdes e decisdes, bem como constantes trocas de prioridades institucionais. Creio que a falta de
servidores no setor é um grande entrave, jd que permanentemente temos que trocar as prioridades
para resolver problemas urgentes e nunca conseguimos planejar o futuro. A falta de um engenheiro
mecdnico também é latente, assim como engenheiros nos campus em expansdo. No que se refere a
criagdo de cursos, expansdo de campus, planejamento de edificacdes, acho que ainda hd muito que
melhorar na Instituicdo como um todo, pois o planejamento a longo prazo ndo ocorre, primeiro se
consegue a verba e depois se arruma um projeto, sendo ele bom ou ndo, o que leva a obras e edificagcdes
cheias de vicios e sub-utilizadas.

Em relagdo a participagdo em atividades (semindrios, eventos, projetos, capacitagées) de Ensino,
Pesquisa, Extensdo, Administragdo e Desenvolvimento Institucional promovidas pela Instituicdo,
muitas vezes é impossivel a participagdo devido a grande demanda didria de atividades e falta de
servidores em alguns setores.

Parabéns pelo envolvimento da CPA da Reitoria.

Solicito ampla divulgagdo do resultado da pesquisa e sugiro que, antes da avaliagdo do préximo ano,
sejam divulgado o que a avaliagdo de 2018 apontou e o que foi melhorado.

Questdo 36) b) Limpezas de caixa d’dgua - desconhego quantas e como é realizado o trabalho, ndo hd
alternativa - desconheco; i) Servigo de atendimento de satide - ndo sei a que e refere a questdo, pois
aqui ndo é local para atendimento e sim para encaminhamento documental a respeito de
satide/doenca, por isto a marcagdo razodvel; questdo 37. Avalie os itens de infraestrutura relativos as
condigées de trabalho: f) Computadores - tenho um PC para trabalhar, mas com tela pequena para as
agbes que preciso realizar.

Questdo 16 deveria ter a opgdo de pos doutorado, pois quem jd concluiu o doutorado ndo tem opgdo
nessa questdo. Ou o servidor continuar se qualificando ndo é interessante para a instituicdo?

A questdo 16 ndo contempla os servidores que jd concluiram Doutorado e pretendem seguir os estudos
em nivel de aperfeicoamento.

Sugiro uma melhor comunicagdo e divulgagdo de acdes propostas e desenvolvidas pelos diferentes
setores e Pré-Reitorias visando qualificacdo, racionalizagdo e socializagdo dos processos de gestdo.

A escolha de algumas chefias por critérios questiondveis prejudica a instituicdo no que tange a
inovagdo e ao avango frente outras instituicdes ptblicas de educagdo.



= Poucos sdo os chefes que estdo cientes da responsabilidade de seus cargos e alguns interpretam como
um mero bénus salarial esquecendo-se que sdo lideres de uma equipe e podem atuar de forma
determinante ao futuro da instituicdo.

» A institui¢cdo ndo assume a necessidade de investimento em gestdo de informagdo.

= (O sistema de gestdo de dados (SIG) é precdrio, possui manutengdo cara e em muitos casos ndo atende
as necessidades. Inclusive, as vezes deixa de fazer o que jd fazia, como atualizar as alteragées de férias
no Sigepe.
A institui¢do precisa aumentar os esforgos para conhecer os alunos, de modo a repensar politicas
discentes e agdes para diminuir a evasdo. Ter a permanéncia e éxito como parte de sua missdo.

= (O setor ndo possui a infraestrutura necessdria para o bom funcionamento. Faltam computadores e
softwares ideais para o desempenho do trabalho, bem com outros tipos de equipamentos

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da pesquisa de Autoavaliacdo Institucional, a CPA reuniu com os gestores para
apresentagdo dos resultados, em inicio de agosto de 2018. Nessa ocasido, a comissao
apresentou as potencialidades e fragilidades identificadas e foi feita uma revisdo do plano de
acOes do ano anterior, isso forneceu informagdes para a elaboragédo do plano de agfes 2019
da gestéo.

A etapa seguinte de devolutivas ocorreu na reunido geral no auditério da Reitoria, no dia
29 de outubro de 2018, na qual foram apresentados os resultados da autoavaliagéo
institucional aos servidores em exercicio nesta unidade. Contou-se com a presenca da Reitora
e dos Pro-Reitores. As potencialidades e fragilidades listadas a partir dos resultados da
pesquisa foram apresentadas pela CPA ao publico, por meio de slides. A gestdo acompanhou
e interagiu durante a apresentacao, inclusive respondendo os questionamentos presentes nos
comentarios do relatério e esbogcando a construcdo do plano de acdes.

Posteriormente, a CPA sistematizou os registros dessa reunido, apresentou novamente
aos gestores, em novembro de 2018, incluindo as contribuicdes da gestdo. O documento final
desse trabalho constituiu o plano de acbes apresentado na sequéncia.



5 ANEXO - PLANO DE ACOES

Acdes e estratégias planejadas a partir do Processo de Autoavaliacao Institucional.

PLANO DE ACOES - REITORIA (UNIDADE ADMINISTRATIVA) Acompanhamento
O qué? Quando? Como? Responsavel 1°sem/2019 2°sem/2019
Instalacdo de bebedouros com 1° Com a mudanca de sede da reitoria. Infraestrutura atendido
filtros de 4gua em todas as Pro-Reitorias [sem/2019
S -
Melhorar estrutut::beaﬁ]sopago do local de ezlfzzznnflzzoolfg Mudanca de sede da reitoria Gabinete atendido -
Reunibes de devolutivas e elaboracdo do plano
de acdes da Reitoria: Marco () Agosto ()
- out/2018 — 29/10 atendido — registro no site — Abril () Setembro ()
pagina CPA; Maio ( ) Outubro ( )
- 10/12 e 20/12 — reunides com devolutivas da| Junho () Novembro ()
Autoavaliacdo — atendido — registro no site — Dezembro ()
pagina da CPA,
Reunibes mensais com todos os servidores,
conforme cronograma a seguir:
- 28 de marco
- 18 de abiril
Transparéncia administrativa — reunides 1° e 2° - 20 de maio Gabinete e
na Reitoria ao molde da Reitoria Itinerante| semestres de |- 19 de junho ) oo
. N servidores Reitoria
que ocorre nos campi 2019 - recesso académico

-19 de agosto

- 19 de setembro
- 15 de outubro

- 18 de novembro
- 13 de dezembro

* Em dezembro, houve duas reunides gerais,
em janeiro, grande parte dos servidores estava
em férias e, em fevereiro, retomando as
atividades e organizando os cronogramas. Por
isso a previsdo de reunides comeca em marco.




Ac¢bes que promovam a
preservacdo do meio-ambiente,
alinhadas a missédo de atuar com
desenvolvimento sustentavel.:

Acdes de teste e de estudo nas unidades
de ensino j4 estdo em andamento:
- aproveitamento da 4gua da chuva;
- Instalacdo de fotocélula;

Grupo de trabalho para articular o

O grupo de
trabalho ja existe
-Resolucao
CONSUP N°

1 e lanejamento e  iniciar  acdes  de 617/2017 — As
semestres de | P jamer oo & Gabinete atividades seréo
sustentabilidade na reitoria - X )
2019 previstas a partir
da Politica de
Sustentabilidade
e no PDI 2019-
2026.
1° e 2° Adesdo ao Programa A3P [Agenda Previsto no PDI
semestres de | Ambiental na Administragdo Publica (A3P)
2019/2026
2019
[0} [0}
Lre2 Parceria com a associagéo de catadores para | Previsto no PDI Em andamento
semestres de . ; " em fev/2019
2019 encaminhar lixo reciclavel. 2019/2026

1° semestre
de 2019

Utilizar menos papel para comunicagao,
interna (usar sistemas e e-mail):
Implementacdo do Memorando eletrénico

Previsto no PDI
2019/2026

Em andamento
em fev/2019

1° semestre

Coleta seletiva — distribuicdo de lixeiras para

Previsto no PDI

Em andamento

de 2019 separacao do lixo 2019/2026 em fev/2019
semlgs?[rgg de Coleta seletiva — organizagéo para Previsto no PDI Erenmape(it;lggeirgo
2019 recolhimento do lixo 2019/2026

1° semestre

Criar a Politica de Sustentabilidade Ambiental

Grupo de Trabalho

Resolucao
CONSUP Ne°
72/2018 — foi

criada, as acdes

de 2019 especifico ~ .
estdo previstas
no PDI 2019-

2026.

1° e 2° Acdes de capacitacdo sobre sustentabilidade .

. . R Previsto no PDI
semestres de | ambiental aos servidores da instituicdo e aos
- 2019-2026.
2019 terceirizados

1° semestre

Conscientizacdo sobre o0 uso dos recursos
energéticos nos prédios — confec¢éo de

Previsto no PDI

Em andamento
em fev/2019

de 2019 ! 2019-2026.
adesivos
1° semestre Campanha para usar menos copos (e Gabinete Atendido em
de 2019 derivados) plasticos. — Distribuicdo de jan/2019




canecas e garrafas de uso permanente
1° e 2° Coleta Lixo Tecnoldgico - Projeto Previsto no
semestres de |vinculado aos Cursos do Eixo de Comunicagao| PDI 2019/2026
2019 e Informacgéo
Acdes que promovam a preservacao do e Logistica reversa de lampadas, pilhas Previsto no
GOes que pr preservag semestres de 9 . padas, piihas, PDI 2019/2026
meio ambiente e sustentabilidade 2019 equipamentos eletrénicos.
ambiental p—:
—acao ja
1° e 2° ~ . atendida em
Colocacgao de sensores de movimento nos .
semestres de ; Gabinete e PROAD| corredores e
corredores, escadas e banheiros o
2019 escadas 1
sem/2019
A Politica de qualidade de vida dos
servidores esta em construgdo, com previsao
Previsto no de conclusdo em 2020. Mas a¢Bes como
PDI 2019- manutenc¢éo da ginastica laboral estéo
2026 previstas ja para 2019. Projetos PID também
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equidade e respeito as diferencas. 2019 materiais informativos.
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acOes que promovam a qualidade de vida | semestres de | politica de qualidade de vida dos servidores | Reitoria do IFFar
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Incentivar ampliagé@o de espago de convivéncia A cozinha foi
Incentivar agBes que promovam o 1 e ___honovo prédio. . . ampllada em
relacionamento interoessoal semestres de | Estéa prevista uma sala para realizagéo de Reitoria do IFFar jan/2019.
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